SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 317/2020-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [INEEEEEEE I N

I zastipen¢ho advokatom [
I oti  uzneseniu Krajského sudu v Nitre & k. 12 Co 237/2019

z 30. decembra 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢. k. 12 Co 237/2019 z 30. decembra 2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského siidu v Nitre €. k. 12 Co 237/2019 z 30. decembra 2019 sa zruSuje
a vec vracia tomutosudu na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania v sume 450,29 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 9. aprila 2020 domaha vyslovenia
porudenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 12 Co 237/2019 z 30. decembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Stazovatel navrhuje, aby ustavny std vyslovil poruSenie jeho vtomto bode
oznacenych pradv a napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuje, aby mu boli priznané trovy konania.



2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ sa v postaveni zalobcu doméhal v konani vedenom na Okresnom sude Topol'Cany
zaplatenia sumy 6 210,91 eur s prisl. z titulu vynalozenych lie¢ebnych nakladov. Uvedena suma
predstavuje poistné plnenie, ktoré si stazovatel 22. januara 2019 wuplatnil u poistovne

I I ((alcj len , Zalovand™).

4. Stazovatel podal Zzalobu 22. augusta 2019. Uznesenim Okresného sudu Topol¢any
¢. k.5C46/2019 zo 7. oktéobra 2019 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu*) bolo konanie
zastavené a zalovanej priznany narok na ndhradu trov konania vrozsahu 100 %. Dovodom
zastavenia konania bolo spit'vzatie Zaloby stazovatelom v celom rozsahu a ,,... navrhol konanie
zastavit, pretoze Zalovand dna 16.8.2019 plnila zalobcovi liecebné naklady vo vyske 6210,91 eur.

“«

Sucasne Zalobca uviedol, zZe trovy konania a pravneho zastupenia si neuplatnuje. *.

5. Proti druhému vyroku uznesenia okresného sudu (vyrok o trovach konania, pozn.) podal
stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie
okresn¢ho sudu vo vyroku o trovach a zalovanej voc¢i stazovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal (v tomto $tadiu konania zalovanej Ziadne trovy nevznikli).

5.1. V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sid v zhode s okresnym sudom ustalil,
ze pri posudzovani dévodu spét'vzatia zaloby vyluéne z procesného hl'adiska s ohladom na obsah
spisu bol dany dovod na aplikaciu § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Poukézal, Ze okresny sud sa spravne obmedzil na skiimanie procesného zavinenia na zastaveni
konania, ked’ skimal, z akého dovodu stazovatel’ vzal podant zalobu spét. Stazovatel’ odovodnil
spat'vzatie skutocnostou, ze 16. augusta 2019 mu Zalovana plnila zalovani sumu, o com predlozil
aj detail prevodu platby na ucet. Z neho je zrejmé, Ze zalovand suma bola na ucet stazovatel'a
pripisand 16. augusta 2019, teda pred podanim zZaloby. Okresny stid spravne konstatoval zavinenie
zastavenia sporu na strane staZovatela, ktory podal nedévodnu Zalobu, kedZe Zalovand suma
bola niekol'ko dni pred zacatim konania stazovatel'ovi v plnej vySke uhradena. Procesné zavinenie
zastavenia konania je na strane st'aZovatela, preto ma Zalovana narok na nadhradu trov konania.

5.2. Dovody, ktoré uviedol stazovatel’ v podanom odvolani, nepovazoval krajsky sid za sposobilé
spochybnit’ spravne rozhodnutie okresného sudu. Je sice pravdou, ze stazovatel nie je povinny
si kazdodenne kontrolovat’ stav svojho bankového uctu, to vSak nevylucuje, aby v ramci zachovania
obozretnosti stazovatel' pred podanim Zaloby skontroloval, ¢i mu Zalovand uplatnenti sumu
uhradila. Uvedené plati o to viac, ked’ Zalovana neprejavila postoj odmietajuci zalovani sumu
uhradit’. Ako irelevantnt krajsky sud posudil aj ndmietku, Ze Zalovana vopred pisomne neoznamila
stazovatelovi jej vOlu uhradit’ Zalovani sumu, apreto o uhrade nemal stazovatel vedomost'.
Skutocnost’, Ze Zalovana uhradila stazovatelovi Zalovani sumu oneskorene, avSak pred podanim
zaloby, nezaklada zodpovednost’ za zavinenie zastavenia konania na strane Zalovane;.

5.3. Kaplikacii § 257 CSP krajsky sud uviedol, ze v predmetnom spore neexistuju okolnosti,
ktoré by bolo mozné posudit’ ako dovody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie ndhrady trov
konania Zziadnej zo stran. Krajsky sud poukazal, Ze stazovatel jednoznacne podal nedovodnu
Zalobu, pretoze Zalovanll sumu v Case podania Zaloby mal uhradent a pripisant na jeho bankovy
ucet. Stazovatel si pred podanim zaloby neoveril, ¢i mu Zalovand suma uhradena



bola, a preto je v zdujme spravodlivosti potrebné pri¢itat’ stazovatel'ovi zavinenie zastavenia
predmetného konania, a teda aj vznik trov zalovanej, ktoré by inak neboli vznikli.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' uviedol, Ze podanim z 22. januara 2019 (doru¢enym Zzalovanej 24. januara 2019)
si uplatnil ndklady vynalozené na lieCenie v sume 6 210,91 eur. Podla nézoru stazovatela
jeho uplatneny narok v zakonnej lehote zalovanou uspokojeny nebol a ani mu nebolo ozndmené
stanovisko k uplatnenému naroku, spoukazom na ustanovenie § 11 ods. 5, 6 a7 zdkona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla ao zmene adoplneni niektorych zakonov. Stazovatel' prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu elektronicky podal Zalobu o nahradu Skody 22. augusta 2019 o 12:08:49.
V rovnaky dei, teda 22. augusta 2019 o 14.24 h elektronicky zaslal otec stazovatel'a pravnemu
zastupcovi oznamenie o plneni zalovanej sumy, ktorti Zalovanéd dorucila stazovatel'ovi obyc¢ajnou
zasielkou. Nasledne otec stazovatel'a po kontrole bankového Uctu ozndmil pravnemu zastupcovi,
ze mu 16. augusta 2019 bola na ucet pripisand Zzalovand suma. Zo strany stazovatela
doslo k spat'vzatiu Zaloby v celom rozsahu 17. septembra 2019.

7. Stazovatel vramci svojej argumentacie vyslovil nazor, ze Zzalovand poskytnutie plnenia
stazovatel'ovi do momentu podania zaloby neoznamila, preto je mozné podanie Zaloby hodnotit’
ako doévodné. Pokial by zalovand v zakonom ustanovenej lehote plnila néhradu Skody
alebo aspon informovala stazovatel'a o priebehu Setrenia, nebol by stazovatel’ nuteny vymahat’ tito
Skodu stidnou cestou. Stazovatel tvrdi, Ze v ase podania zaloby nemal vedomost’ o plneni nédhrady
Zalovanou, pretoZze nie je povinny denne sledovat’ stav svojho UCtu. Oznamenie o plneni
nebolo staZzovatelovi ani jeho pravnemu zéstupcovi zaslané doporucene a v€as a vzhladom
nato o tejto skutocnosti nemali stazovatel ani jeho pravny zastupca v Case podania Zaloby
vedomost’. Zaloba bola preto legitimnym prostriedkom doméahania sa predmetnej ndhrady.

8. Do popredia podla nazoru stazovatela vystupuji dalSie okolnosti (okrem skuto€nosti,
ze k plneniu Zalovanej sumy doSlo pred podanim Zaloby), ktoré stavaju vec do inej roviny,
nez ako ju pomal krajsky sud, ato: (i) zalovana plnila stazovatelovi po termine splatnosti
v ¢ase, ked" dobrovolné plnenie stazovatel uz ani nemohol ocakavat, (ii) Zalovana
vopred neozndmila svoj imysel plnit’ stazovatel'ovi ani pravnemu zastupcovi, (iii) po vykonani
uhrady Zalovand ozndmenie o plneni nezaslala sposobom, aby sa ofom staZovatel
alebo jeho pravny zastupca vcas abezprostredne po ziskani dozvedeli, priCom plnenie
bolo poskytnuté spdsobom (bezhotovostny prevod na Ucet stazovatel'a), ze sa o iom stazovatel
ani jeho pravny zastupca okamzite nedozvedeli, (iv) stazovatel je tazko zdravotne postihnutou
osobou, ktora tazko komunikuje a méd mimoriadnym spésobom st’aZzeny tkon aj beznych Zivotnych
¢innosti. Stazovatel’ tvrdi, Ze za tychto okolnosti nie je mozné oznacit’ za spravodlivé rozhodnutie,
ktorym bola priznand ndhrada trov konania Zalovanej. Pradve naopak, takéto rozhodnutie
aj pri zohladneni primeranej opatrnosti a ostrazitosti zo strany stazovatela je rozhodnutim
neprimerane prisnym a tvrdym.



9. Svoju argumentéciu stazovatel’ uzatvara tak, ze ak nie je v danom pripade mozné aplikovat
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP v prospech stazovatela (zastavenie konania zavinila zalovana,
a nie stazovatel’), potom je dovodné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, ked’ v pripadoch hodnych
osobitného zretel'a sud rozhodne, Ze nepriznd nahradu trov konania ziadnej zo stran konania.

10. Na zéklade takto koncipovanej argumentacie stazovatel' tvrdi, ze nespravnym vykladom
pravnych predpisov apravnym posudenim veci boli porusené jeho zakladné prava uvedené
v bode 1 odovodnenia tohto rozhodnutia.

I11.
Postup v konani

11. Uznesenim &. k. III. US 317/2020 z 19. augusta 2020 bola vec prijata na d’alsie konanie v celom
rozsahu.

12. Podl'a § 56 ods. 6 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ustavny sud dorucil Gistavnll staznost’ ucastnikom konania a zi€astnenej osobe na vyjadrenie.

IIL.1. Vyjadrenie krajského stidu:

13. K Gstavnej staznosti sa vyjadril krajsky std listom ¢ Spr 958/20 z 30. septembra 2020,
v ktorom odkazal na argumentdciu uvedent v odovodneni napadnutého uznesenia a zdoraznil,
ze vysporiadanie sa s otdzkou zavinenia stran sporu na zastaveni konania povazuje za vysporiadanu
dostatoénym a primeranym spdsobom. V oddvodneni napadnutého uznesenia boli postudené
stazovatel'om uvadzané totozné okolnosti ako v podanej ustavnej staznosti, ako aj doévodnost
aplikacie ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a jasne a vystizne vysvetlené okolnosti, pre ktoré krajsky
stud nevzhliadol dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Krajsky sid povazuje napadnuté
uznesenie za argumentacne dostatocné a pravne udrzatel'né.

14. V zéavere krajsky sud navrhol staZnosti staZovatel'a nevyhoviet’ a vyjadril suhlas s upustenim
od ustneho pojedndvania.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

15. ZicCastnena osoba (zalovand) vyuzila pravo vyjadrit sa kustavnej staznosti a dorucila
ustavnému sudu svoje vyjadrenie z 28. septembra 2020, v ktorom poukdzala, Zze napadnuté
uznesenie krajského stidu a uznesenie okresného stidu povazuje za vecne spravne, ich odévodnenia
za presvedGivé a spifiajuce zdkonné poziadavky na spravne a pravne udrzatelné siidne rozhodnutia.

16. Podl'a nazoru zucastnenej osoby sa stazovatel snazi postavit Ustavny sud do pozicie
d’al$ej sudnej inStancie a domdha sa, aby sa na nim uvedené skutkové tvrdenia pred vSeobecnymi
sudmi dival odlisne, posudil ich a zruSil napadnuté uznesenie krajského stdu. Takyto postup
je v priamom rozpore s poslanim inS$tittu ustavnej staznosti.



17. V podstatnom zuc¢astnend osoba dalej uviedla, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané,
ze nedoslo k splneniu podmienok pre vznik naroku st'azovatel'a na nahradu trov konania. Samotné
subjektivne pocity st'azovatel'a, ktoré v nom vyvoldvaju pochybnosti o rozhodnuti o nédhrade trov
pravneho zastipenia, nemézu zakladat’ porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Vo vztahu
k namietke o aplikécii ustanovenia § 257 CSP uvadza, ze st'azovatel neuviedol ziadne, a v konani
tak absentujii okolnosti, ktoré by bolo mozné posudit ako dovody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania ziadnej zo stran. Ustanovenie § 257 CSP vytvara priestor
pre Gvahu sudu tykajucu sa vynimoc¢nej situacie a pritomnosti dovodov hodnych osobitného zretel’a.
Zucastnena osoba konstatuje, Zze stazovatel nemd v ziadnom pripade pravny narok na aplikaciu
tohto ustanovenia len z dovodu, Ze subjektivne povazuje svoju situaciu v konani za vynimoc¢na
a hodnu osobitného zretel’a.

18. Je pravdou, ze stazovatel nie je povinny denne kontrolovat stav svojho uctu,
to vSak nevylucuje, aby v ramci zachovania procesnej diligencie pred podanim Zaloby na sud
skontroloval, ¢i mu z(c¢astnena osoba dlznii sumu uz uhradila. Zic¢astnena osoba je presvedcena,
ze od stazovatela bolo mozné spravodlivo pozadovat, aby si predmetné skuto¢nosti pred podanim
zaloby osvedcil.

19. Zicastnena osoba navrhla, aby tstavnej st'aznosti stazovatel’a nebolo vyhovené.
I11.3. Replika staZovatela:

20. Na vyjadrenie k tstavnej staznosti krajského sudu a zucastnenej osoby st'azovatel' replikou
nereagoval.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

21. Ustavny sid za podstatu tejto Ustavnej staznosti povazoval namietané poruSenie
stazovatelovho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu,
ktoré stazovatel’ vzhliadol v tom, ze krajsky sid (a aj okresny sud) nespravne pravne posudil vznik
naroku na nahradu trov konania. Ak nedoslo k aplikécii ustanovenia § 256 ods. 1 CSP v prospech
stazovatela (procesné zavinenie zastavenia konania zalovanou), potom sa malo uplatnit’
ustanovenie § 257 CSP z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

22. Z podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' v podstate poZaduje reviziu napadnutého uznesenia
krajského stidu, ktorym bola potvrdena jemu uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania. Prvoradou
ulohou ustavného stdu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom doktriny,
ze vSeobecny sud poznd pravo (,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecné¢ho stidu vykladat
a aplikovat’ zédkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud
nema pri¢inu dofi zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 1. US 357/06).



23. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne,
atov pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je sposobilé zasiahnut do ustavnopravnej roviny, ateda i do prav ucastnika konania,
ktory podal ftstavni staznost. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania
by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k Comu by mohlo ddjst’ najma na zaklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole
(rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, 1I. US 364/2014, II. US 64/09, 111. US 92/09,
IV. US 248/08, z noviej judikatary pozri IL. US 153/2016, II. US 357/2016, 1I. US 681/2016,
I1. US 506/2018, I1. US 494/2018, 11. US 566/2018, II. US 19/2020).

24. S ohl'adom na uvedené zaoberal sa preto ustavny sud otazkou, ¢i krajsky sud napadnutym
uznesenim nepoprel ucel, zmysel a principy vykladu pravnych predpisov (v tomto pripade
§ 256 ods. 1 CSP) v stllade s ustavnopravnymi poziadavkami a ¢i prijal Gstavne konformny zaver,
ked’ stazovatel'a zaviazal na nahradu trov konania, pricom neakceptoval jeho ndmietku spocivajucu
v poukazani na existenciu dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 257 CSP).

25. Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada zisada uspechu vo veci,
ktord je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sank¢nd nahrada
nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozend rozhodnutim sudu
tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov
konania kIi¢ové zistenie, €i, a pokial’ dno, ktory z ucastnikov z procesného hl'adiska zastavenie
konania zavinil. Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat’ z objektivneho hl'adiska,
a to vovztahu medzi tym, ¢o Zzalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku
sa domahala, a skuto¢nost’ou, pre ktoru zalujica strana neskor vzala zalobu spit’ s tym, aby konanie
bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spét'vzatie Zaloby bolo odovodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky,
potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, ateda ani procesné¢ zavinenie
medzi jeho spravanim vo vztahu k zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi slovami, pouzity termin
»Zavinenie* nemozno interpretovat — €o zodpovedd aj ustdlenej judikatire — v doslovnom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pric¢innej stvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie UcCastnika
konania (teda aj jeho prejav vole spoivajici v spit'vzati navrhu) (I. US 196/09).

26. Ustanovenie § 257 CSP umoZiluje sudu, aby v rdmci svojho uvaZenia v medziach
tohto zdkonného  ustanovenia  nepriznal ndhradu trov  konania tomu  Ucastnikovi,
ktorému inak patri ich nahrada. Do6vodom na pouZitie uvedeného ustanovenia
mozu byt len okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré Civilny sporovy poriadok neuvadza
ani exemplifikativne, ¢o vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na volni tvahu sudu.
Pri skiimani, ¢i existuji dovody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut’ na osobné, zarobkove,
majetkové a iné pomery Ucastnikov, procesny postoj U€astnikov, a to na obidvoch stranach sporu,
okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu ndrokov, priCom hranice sudcovskej uvahy
st dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnému ucastnikovi
pripuSta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania (I. US 118/2017, 1. US 269/2018).



27. Zésada uspechu vo veci ma hlbsiu stvislost’ so Struktirou a funkciami civilného sporového
konania, preto by mal sid vzdy zodpovedne pristupovat’ k moznej interpretacii a aplikacii
§ 257 CSP, ktory tato zasadu umoziuje v konkrétnom vynimo¢nom pripade prelomit.
Tato poziadavka plne plati pri  hladani zmyslu slov uvedeného ustanovenia,
podla ktorého nepriznanie trov konania méze byt iba vynimo¢né a mozno ho ospravedlnit
iba z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Ustanovenie § 257 CSP teda nesluzi na zmiernovanie
majetkovych rozdielov medzi stranami sporu ale na rieSenie situdcie, v ktorej je nespravodlivé,
aby ten, kto dévodne h4jil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy
(¢i uz na strane zalobcu alebo zZalovaného), dostal nédhradu trov konania, ktoré pri tejto Cinnosti
ucelne vynalozil. Rozhodnutie, podl'a ktorého si ten, kto v konani uspel, tiez ponesie svoje naklady,
sa bude javit spravodlivym prave tam, kde existuju uréité vynimocné okolnosti suvisiace
predprocesnym Stadiom sporu, s chovanim stran sporu, s okolnostami, ktoré zalobcu viedli
k uplatneniu naroku a pod.

28. Pri posudzovani naroku na néhradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP
je sud povinny skimat’, ¢i niektord zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver
sudu o tom, ze je splneny predpoklad na nahradu trov, vSak nevylucuje, aby sucasne nedospel
k zaveru, Ze st splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (dovody hodné osobitného
zretel'a). Sud za danych okolnosti napriek procesnému zavineniu vyslovi, ze ziadna zo strdn nema
narok na nahradu trov konania, pretoze su tu dovody hodné osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP.

29. Ustavny sud rozumie frustracii stazovatel’a, ked v nel'ahkej Zivotnej situcii je nateny doméahat
sa uhrady vynaloZenych lie¢ebnych ndkladov podanim Zaloby. Nespravodlivym by podl'a nazoru
ustavného sudu bolo pricitat’ procesné zavinenie zastavenia konania stazovatel'ovi a priznat’ narok
na ndhradu trov konania zalovanej, ak aj sice kuhrade zalovanej sumy doSlo niekolko
dni pred podanim Zaloby, avSak kedy viac vystupuje do popredia potreba aplikicie ustanovenia
§ 257 CSP, ak nie vo vynimocnej situdcii, akou bola prave td v posudzovanej veci. Krajsky sud
(a aj sud okresny) postupovali prili§ formalisticky, ked’ sa nezaoberal a ani neposudzoval osobné
pomery stazovatel'a a okolnosti, ktoré ho viedli k sidnemu uplatneniu narokov, a v odévodneni
napadnutého uznesenia sa obmedzil len na strohé konstatovanie: ,,... v predmetnom spore neexistuju
okolnosti, ktoré by bolo mozné posudit ako dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Ziadnej zo stran. Zalobca jednoznacne podal nedévodnii Zalobu,
pretoze zZalovanu sumu v case podania zaloby mal uhradent a pripisanu na jeho bankovy ucel,
pricom skutocnost, Ze Zalobca si pred podanim Zaloby neoveril, Ci mu spornd suma bola uhradend,
je v zdaujme spravodlivosti potrebné pricitat’ Zalobcovi, ktory v tomto dosledku zavinil zastavenia
predmetného konania, a teda aj vznik trov Zalovaného, ktoré by inak neboli vznikli. “
Aby sud mohol zodpovedne posudit’ cely komplex dévodov vyznamnych z hladiska ustanovenia
§ 257 CSP, musi nevyhnutne najskor poznat' (a posudit’) vSetky don patriace okolnosti,
pretoze len na tomto zéklade mdze potom so znalostou veci niektorym z nich priznat’ prioritu
pred ostatnymi. V tejto suvislosti pozornosti Ustavného sudu, vychadzajiic z podani, neuslo
nesplnenie informac¢nej povinnosti zo strany zalovanej (oznamit’ stazovatel'ovi vySku poistného
plnenia) v lehote, v akej jej to ukladéa ustanovenie § 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Zakonnou povinnostou zalovanej
teda nebola len povinnost’ poskytnit’ poistné plnenie, ale aj povinnost’ oznamovacia. Ustavny sud



musi v tomto pripade prihliadnut’ na Specifickt vizbu medzi (oneskorenym) splnenim oznamovacej
povinnosti zo strany zalovanej a nedovodne podanou zalobou zo strany stazovatela.

30. Kontrolou zluitelnosti interpretacie a aplikdcie dotknutych ustanoveni pravneho poriadku
krajskym sudom so st'azovatelom oznaCenymi ustanoveniami ustavy a dohovoru dospel ustavny
sud k zaveru, ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu stazovatelom
oznacenych prav. Krajsky sid vo veci stazovatela svojim rozhodnutim nenaplnil princip,
podrla ktorého bol povinny postupovat’ pri nachadzani prava tak, aby respektoval skutocny zmysel
a podstatu zakladnych (a aj jednoduchych) prav stran sporu, postupoval prisne formalisticky
a takto umoznil priechod zjavnej nespravodlivosti, a preto Gstavny sid rozhodol tak, ako je uvedené
v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

V.
Trovy konania

31. Stazovatel v Gstavnej staznosti poziadal Gistavny siid o priznanie ndhrady trov konania.

32. Podla § 73 ods. 3 zakona o uUstavnom stde ustavny sud moéze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

33. Vysku trov urcil tstavny sad vzmysle § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
podla § 11 ods.3,§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov ako odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Ustavnej staznosti) po 177 eur, spolu 354 eur, dvakrat rezijny pausal
po 10,62 eur, spolu 21,24 eur, a dail z pridanej hodnoty vo vyske 75,05 eur zo zakladu 375,24 eur,
teda spolu 450,29 eur (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia), ked’ze advokat stazovatela preukazal,
ze je platitelom dane z pridanej hodnoty.

34. Priznant néhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



